Die neuen
,Regeln fur die alphabetische Katalogisierung
von Musikdrucken, Musiktontragern
und Musik-Bildtontragern - RAK-Musik*
und die Problematik ihrer Anwendung
besonders in Bibliotheksverblinden

dargestellt am Beispiel
von Sammlungen und Sammelwerken auf Musiktontragern

von
Kurt Pages

Vorbemerkung:

Die Zitate im folgenden wurden den RAK-WB und den RAK-Musik von 1986 und 1997
entnommen. DarlUber hinaus wurden die RAK-NBM fir Vergleiche herangezogen. Stellvertre-
tend fur Bestimmungen der RAK-OB werden nur die RAK-WB Zzitiert. Zitate, die nicht aus dem
Grundregelwerk stammen, werden durch ein ,M* oder ,NBM* gekennzeichnet. Dabei werden
Zitate aus den ,alten* RAK-Musik zusatzlich durch die Jahresangabe ,1986" (nach
Gedankenstrich im Anschluf3 an die Paragraphenzéhlung 0.4.) von den ,neuen“ RAK-Musik
unterschieden. Auf genauere bibliographische Angaben zu den Regelwerken wird hier
verzichtet, weil sie als bekannt gelten durfen. AulRer den genannten Regelwerken wurde keine
andere Literatur benutzt.

Einleitung

Lange mufte die bibliothekarische Offentlichkeit auf die Uberarbeitung der RAK-Musik warten.
Im April ist nun das neue Regelwerk erschienen; doch scheint mir der erhoffte ,grof3e Wurf*
nicht gelungen zu sein. Es ist mir klar, dal3 man wohl niemals die Zustimmung aller zu allen
Regelungen und in allen Details erreichen wird, aber die jetzt veroffentlichte Version der RAK-
Musik bringt meines Erachtens groRe Probleme vor allem fir die Anwendung in
Bibliotheksverbiinden mit sich. Denn die neuen RAK-Musik enthalten bei einem Minimum an
obligatorischen Vorschriften eine — wie ich meine — Uberfiille von fakultativen Bestimmungen,
die zumindest teilweise in obligatorische umgewandelt werden sollten. Sie betreffen — um zwei
besonders gravierende Sachverhalte hervorzuheben — 1. die Haupteintragung unter bzw. mit
dem Hauptsachtitel oder dem Einheitssachtitel und 2. die bibliographische Beschreibung und
die Anzahl der Nebeneintragungen. Dabei gehen die obligatorischen Vorschriften zum Teil
hinter die der RAK-WB zurlick, so dal3 bei — wie ich meine legitimer — Nichtbeachtung aller fa-
kultativen Vorschriften ein gegenuber den Grundregelwerken weniger informativer bis nicht
aussagekraftiger Nachweis zustande kommt (vgl. unten das Beispiel 4!).
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Meines Erachtens ist hier der gleiche Fehler gemacht worden wie bei der Erarbeitung der ,Voll-
RAK": die vielen fakultativen Vorschriften dort fihrten bekanntermal3en dazu, dal’ sie zunachst
in den ,Kurz-RAK* eliminiert und schlieRlich die ,Voll-RAK* durch die RAK-WB und RAK-OB
ersetzt wurden. Zu befiirchten ist, dal3 es nun eine &hnliche Diskussion und ein &hnliches
Procedere geben wird. Denn es mul3 eine Festlegung getroffen werden, welche fakultativen
Bestimmungen verbindlich sein sollen, damit z. B. innerhalb eines Verbundes eine einheitliche
Katalogisierung und ein Mindeststandard gewahrleistet sind.

Haupteintragung eines Werkes unter bzw. mit dem Haupt-
sachtitel oder dem Einheitssachtitel

Schon die ,Riickkehr* zu den Grundvorschriften der RAK-WB bzw. RAK-OB (iber die Haupt-
eintragung eines Werkes (8 701, 1) — lediglich mit der Einfigung einer Kann-Vorschrift in einer
Anmerkung — ist mir nicht plausibel. In der Einfihrung zu den RAK-Musik wird sogar
eingeraumt, dafl3 ,diese Bestimmung sich von der bisherigen Praxis erheblich unterscheidet*
und die Neuregelung flir eigenstandige Kataloge von Musikabteilungen/ Musiksammlungen
einen ,unter bestimmten Umstanden nur schwer zu verkraftenden Eingriff in das bestehende
Kataloggeflige" bedeute, der durch die Kann-Vorschrift der Anmerkung zu 8 M 701 aber
abgemildert werde (vgl. RAK-Musik, Einfihrung, S. XIV). Eine der materialbedingten
Besonderheiten bei den Musikalien liegt nach wie vor bei den oft sehr unterschiedlichen Titel-
fassungen fir ein und dasselbe Werk — vgl. das eindrucksvolle, gleichwohl typische Beispiel in
der Einflhrung der RAK-Musik von 1986 (S. Xl); das wird auch durch die umfangreichen
Vorschriften zur Bestimmung des Einheitssachtitels deutlich (88 M 504 — 515). In der
Vergangenheit fihrte das dazu, dal’ in der Musikalien-Katalogisierung die Haupteintragung mit
bzw. unter dem Einheitssachtitel tblich war und diese Regelung schliel3lich als charakteri-
stische Abweichung von den Grundregelwerken in die RAK-Musik von 1986 aufgenommen
wurde. Ich kann nicht nachvollziehen, warum jetzt offensichtlich die Regelwerkssystematik
wichtiger sein soll als eine den Besonderheiten der Musikalien angemessenere, erprobte und
bewéhrte Regelung. Dariiber hinaus sehen auch die Grundregelwerke durchaus ein
Abweichen von dieser Grundregel vor (Verfassungen von Gebietskorperschaften)! Ein Sei-
tenblick auf die RAK-NBM zeigt, dal?® man dort die Vorschriften der Grundregelwerke zwar
zunachst einmal unverandert Gbernimmt (keinerlei Anderung der §8 601 — 696!), den material-
bedingten Besonderheiten der Nichtbuchmaterialien bei der Festlegung der Haupt- und
Nebeneintragungen aber durchaus Rechnung tragt und ihnen gegentber den Grundregeln
Vorrang einraumt (vgl. die neuen Bestimmungen der 88 NBM 697 — 699).

Auch wenn es fur Katalogbenutzerinnen und -benutzer im Prinzip gleichgultig sein wird, ob sie
Uber die Haupt- oder eine Nebeneintragung zu einer bestimmten Ausgabe eines Werkes
kommen, bei der formalen Erschliel3ung in den einzelnen Bibliotheken kann es das eben nicht
sein. Doch sollte man bei der Entscheidung fir oder gegen die Verwendung des Einheits-
sachtitels fur die Haupteintragung Rucksicht nehmen auf die ,Wahrung der Katalogkonsistenz*
(8 M 701, Anm.) der Musikabteilungen/Musiksammlungen oder Musikbibliotheken. Da man in
einem Verbund beide Mdglichkeiten nicht nebeneinander bestehen lassen kann, reicht gerade
hier die vorgesehene ,Kann-Bestimmung“ zur ,Abmilderung® nicht aus. Um die
.Katalogkonsistenz* gerade dieser Bibliotheken als quasi ,Hauptbetroffene” der Neuregelung
zu wahren, wird man wohl nicht umhinkénnen, die alte Regelung fur alle Verbundbibliotheken
beizubehalten. Damit erweist sich meines Erachtens die Neuregelung nicht nur als ungtinstig
sondern als Uberflussig!
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Fakultative Vorschriften fr die bibliographische Beschreibung
und die Anzahl der Nebeneintragungen

In Hinblick auf meine Kritik an den vielen fakultativen Vorschriften fiir die bibliographische
Beschreibung und die Anzahl der Nebeneintragungen mochte ich nicht mildverstanden
werden: die nach den RAK-WB vorgeschriebenen Nachweise allein halte ich in Hinblick auf die
Katalogisierung von Musikalien fur nicht ausreichend. Ich bin durchaus fir eine intensive
Erschlie3ung dieses Sammelgutes, wie sie durch die fakultativen Bestimmungen in der Regel
ermoglicht wird. Sie sollte vor allem von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der grol3en
Musikbibliotheken oder anderen Spezialbibliotheken als den daflir besonders qualifizierten
Fachleuten geleistet werden. Das sollte nach Festlegung eines fiir alle beteiligten Bibliotheken
verbindlichen Mindeststandards durch weitergehende, fakultative Bestimmungen auch
weiterhin erreicht werden kénnen. Ich habe nur die grol3en Universalbibliotheken vor Augen,
bei denen Musikbestande nur eine geringe Rolle spielen und die auf deren intensive Er-
schlieBung keinen Wert legen (miussen). Wenn man hier auf die ldee k&me, sémtliche fa-
kultativen Bestimmungen der RAK-Musik zu ignorieren — was ja legitim sein mul3 —, k&men
dabei Nachweise heraus, die diesen Namen nicht verdienten. Dartber hinaus kdnnte es sich
bei solchen ,Minimal-Aufnahmen® als schwierig erweisen, sie der entsprechenden Vorlage
zuzuordnen, wenn man sich an eine solche Aufnahme mit eigenen Bestand ,anh&ngen” oder
den geringen ,Informationswert* der Aufnahme erhéhen mochte.

Nun kann eingewendet werden, dal3 wohl niemand auf den Gedanken k&ame, solche ,Minimal-
Aufnahmen” zu erstellen — aber mul3 ein Regelwerk nicht so angelegt sein, dal3 auch bei Nicht-
beachtung aller fakultativen Bestimmungen immer noch eine in sich stimmige und schllssige
Titelaufnahme entsteht, die dem Anspruch der BestandserschlieBung zumindest in
Grundzigen genugt? Dieses scheint mir in den RAK-Musik nicht gelungen zu sein. Als be-
sonders gravierend scheint mir die Neufassung der Bestimmungen bei Sammlungen und be-
grenzten Sammelwerken zu sein. Dort konnte es zu geradezu unsinnigen ,Nachweisen®
kommen (vgl. unten Beispiel 4!). Die in den RAK-WB und RAK-OB vorgesehene und auch in
den im Herbst 1996 erschienenen RAK-NBM unveréndert beibehaltene Beschrankung auf den
Nachweis von nur zwei Werken wurde in den RAK-Musik nicht mehr als Grundstandard
tubernommen, sondern ausschlielich durch fakultative Bestimmungen ersetzt. Das kann
letztlich dazu fuhren, daf3 nur ein einziges Werk (bei Vorlagen ohne Ubergeordneten Sachtitel)
oder sogar tberhaupt keines (bei Vorlagen mit Gibergeordnetem Sachtitel) nachgewiesen wird.
Hat man solche ,erlaubten* Mini-Lésungen nicht fir moglich erachtet? Wollen kann sie ja doch
wohl niemand! Es hat den Anschein, als ob man die neuen Bestimmungen auch auf solche
Konsequenzen hin nicht ausprobiert habe.

Jedenfalls scheint mir der Anspruch der RAK-Musik, ,die Zahl der Abweichungen [zu den
Grundregelwerken — d. Verf.] so gering wie moglich zu halten* (RAK-Musik, Vorwort, S. lll), im
Gegensatz zu den RAK-NBM in dieser Frage nicht erflllt zu sein. Eine erstrebte ,Anpassung
[der ,alten RAK-Musik — d. Verf.] an das Grundregelwerk (v. a. RAK-WB)* (RAK-Musik, Vor-
wort, S. lll) ist damit eben gerade in dieser Hinsicht nicht erreicht worden! Dartber hinaus
scheint mir das Auseinanderdriften ausgerechnet der RAK-Musik und der RAK-NBM auch
deshalb besonders bedauerlich zu sein, weil in ihnen Vorschriften zu denselben Materialarten
(Tontréager und Bildtontréger) gegeben werden. Ich kann es nicht nachvollziehen, dal3 fir
Sammlungen und Sammelwerke ein- und derselben Materialart je nachdem, ob sie nach den
RAK-NBM oder RAK-Musik katalogisiert werden mussen, andere Grundvorschriften gelten
sollen. Es wird sich nun die Notwendigkeit ergeben, auch noch diese beiden Sonderregelwer-
ke auf einen Nenner zu bringen, damit bei gleichem Sachverhalt nicht unterschiedliche Regeln
anzuwenden sind!

Kurt Pages Stand: 22. Marz 2000 Seite 3von 15



Beispiele

Im folgenden mdchte ich anhand von vier Musiktontrdgern aufzeigen, zu welch unter-
schiedlichen Aufnahmen die Beachtung oder nicht Nichtbeachtung der fakultativen Be-
stimmungen der RAK-Musik fihren kann: das reicht von einer (anzustrebenden) umfassenden
Information bis zu einem nichtaussagekraftigen Titelnachweis, der diesen Namen eigentlich
nicht mehr verdient. Die eingangs dargestellte Problematik der Festlegung der
Haupteintragung mit bzw. unter dem Haupt- oder Einheitssachtitel wird hier beispielhaft fur alle
weiteren Musterldsungen nur fur die ,Minimal-Losung® von Beispiel 1 dargestellt, sie muf3te
eigentlich fur jede weitere Losung zuséatzlich in Betracht gezogen werden.

Nach den Informationen, wie sie die Haupttitelstelle der betreffenden Musiktontrager bietet,
und weiteren fUr eine vollstandige Titelaufnahme notwendigen Angaben werden jeweils eine
~-Minimal-Losung“ (Beachtung ausschlie3lich der obligatorischen Vorschriften) und ,Maximal-
Losung® (Ausschopfen aller fakultativen Vorschriften) vorgestellt. Da in den RAK-Musik —
anders als in den RAK-NBM - keine vollstandigen Titelaufnahmen fur Musterbeispiele zu
finden sind, habe ich hier jeweils komplette Aufnahmen erstellt, allerdings verzichte ich auf die
Auffiihrung von Gesamttitelaufnahmen und Verweisungen, da diese fur die hier behandelten
Sachverhalte keine Rolle spielen. Abschlielend werden die Aufnahmen jeweils kurz
kommentiert.
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Beispiel 1. Handel ,,Orgelkonzerte*

Haupttitel stell e (Rickseite der Plattenhlle)

El'nnp A Meisterwerke des Barock (6)

Georg Friedrich Handel
ORGEL-KONZERTE

Konzert flr Orgel und Orchester Nr. 1 g-moll, op. 4,1

Konzert fur Orgel und Orchester Nr. 4 F-Dur, op. 4,4

Konzert flr Orgel und Orchester Nr. 10 d-moll, op. 7,4

Professor Dr. Michael Schneider an der Arp Schnitger Orgel
in Ochsenwerder

Das Hamburger Kammerorchester

Leitung: Professor Wilfried Bottcher

Weitere kropa-Langspielplatten aus der Serie ,Meisterwerke
des Barock*:

(1) Unvergleichliche Barockmusik — E 138 ... [folgen vier weitere
Titel]

Handel - Wer k- Ver zei chni s- Nunmer n
op. 4,1 = HW 289; op. 4,4 = HW 292; op. 7,4 = HW 309

Ml ler International Schallplatten GrbH, Quickborn bei Hanburg;
geschat zt es Erschei nungsj ahr: 1965

1 Schall platte; stereo; 33 UpM @: 30 cm

Bestel | nunmer: E 179; Label: Europa
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Losungen nach RAK-Musik (weitere sind méglich)

Minimal-Losung:

Héandel, Georg Friedrich: Orgel-Konzerte / Georg Friedrich Handel. — Quickborn bei Hamburg
: Miller Internat. Schallpl., [ca. 1965]. — 1 Schallpl. : 33 UpM, stereo ; 30 cm. — (Meisterwerke
des Barock ; 6)

Einheitssacht.: Konzerte, Org Orch / Ausw.

Best.-Nr. E 179 (Europa)

NE: Komp.: EST; GT

Alternativiosung gem. 8 M 701, Anm.:

Handel, Georg Friedrich: [Konzerte, Org Orch / Ausw.] Orgel-Konzerte / Georg Friedrich
Handel. — Quickborn bei Hamburg : Miller Internat. Schallpl., [ca. 1965]. — 1 Schallpl. : 33 UpM,
stereo ; 30 cm. — (Meisterwerke des Barock ; 6)

Best.-Nr. E 179 (Europa)

NE: Komp.: HST; GT

Maximal-Losung:

Handel, Georg Friedrich: Orgel-Konzerte / Georg Friedrich Handel. Michael Schneider an der

Arp-Schnitger-Orgel in Ochsenwerder. — Quickborn bei Hamburg : Miller Internat. Schallpl., [ca.

1965]. — 1 Schallpl. : 33 UpM, stereo ; 30 cm. — (Meisterwerke des Barock ; 6)

Einheitssacht.: Konzerte, Org Orch / Ausw. — Enth: Konzert fir Orgel und Orchester Nr. 1, g-

Moll, op. 4,1 [Konzerte, Org Orch, HWV 289]. Konzert fur Orgel und Orchester Nr. 4, F-Dur, op.

4,4 [Konzerte, Org Orch, HWV 292]. Konzert fur Orgel und Orchester Nr. 10, d-Moll, op. 7,4

[Konzerte, Org Orch, HWV 309]. — Weitere Interpr.: Das Hamburger Kammerorchester,

Wilfried Boettcher

Best.-Nr. E 179 (Europa)

NE: Komp.: EST; GT; Komp.: ST 1. enth. Werk; Komp.: EST 1. enth. Werk; Komp.: ST 2. enth.
Werk; Komp.: EST 2. enth. Werk; Komp.: ST 3. enth. Werk; Komp.: EST 3. enth. Werk; 1.
Interpr.; 2. Interpr.; 3. Interpr.

oder (Auffihrung aller Interpreten in der Verfasserangabe)

Handel, Georg Friedrich: Orgel-Konzerte / Georg Friedrich Handel. Michael Schneider an der

Arp-Schnitger-Orgel in Ochsenwerder. Das Hamburger Kammerorchester. Ltg.: Wilfried

Boettcher. — Quickborn bei Hamburg : Miller Internat. Schallpl., [ca. 1965]. — 1 Schallpl. : 33

UpM, stereo ; 30 cm. — (Meisterwerke des Barock ; 6)

Einheitssacht.: Konzerte, Org Orch / Ausw. — Enth: Konzert fur Orgel und Orchester Nr. 1, g-

Moll, op. 4,1 [Konzerte, Org Orch, HWV 289]. Konzert fur Orgel und Orchester Nr. 4, F-Dur, op.

4,4 [Konzerte, Org Orch, HWV 292]. Konzert fur Orgel und Orchester Nr. 10, d-Moll, op. 7,4

[Konzerte, Org Orch, HWV 309]

Best.-Nr. E 179 (Europa)

NE: Komp.: EST; GT; Komp.: ST 1. enth. Werk; Komp.: EST 1. enth. Werk; Komp.: ST 2. enth.
Werk; Komp.: EST 2. enth. Werk; Komp.: ST 3. enth. Werk; Komp.: EST 3. enth. Werk; 1.
Interpr.; 2. Interpr.; 3. Interpr.
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Kommentar

Bei diesem Beispiel, einer Sammlung mit drei Orgelkonzerten von Handel, die einen Uber-
geordneten Sachtitel hat, handelt es sich um ein ,echtes” Beispiel. Von der Entscheidung Uber
die Haupteintragung mit Haupt- oder Einheitssachtitel und dem Nachweis oder Nicht-Nachweis
der enthaltenen Werke einmal abgesehen, ergibt sich auch aus den fakultativen
Bestimmungen fur die bibliographische Beschreibung eine Unsicherheit, wo und in welcher
Form die Interpreten aufzufiihren sind. Zwei Stellen sind dafiir moglich: in der Verfasserangabe
oder in einer FuRnote (8 M 136, 1 und 8 M 162,8,c). Offen bleibt allerdings, ob fir diese
unterschiedliche Auffihrung bestimmte Voraussetzungen malfigeblich sind. Der Hinweis auf
die Angabe in Ful3noten schliel3t sich zwar als Anmerkung an die Aussage an, Interpreten, die
eine Nebeneintragung erhalten, seien in der Verfasserangabe aufzufiihren. Dort kann man
aber auch Interpreten aufflihren, die keine Nebeneintragung erhalten (8§ M 136, 3). In der
FuRRnote kdnnen gemal’ der einleitenden Wendung nur ,weitere” Interpreten angeben werden.
Diese Formulierung setzt voraus, dald mindestens ein Interpret in der Verfasserangabe
aufgefihrt sein mul3 und dal3 in der Ful3note mindestens zwei Interpreten genannt werden
mussen, sonst ware die Formulierung ,Weitere Interpreten“ unsinnig! Aus welchen Griinden
aber sollten Interpreten Gberhaupt in der Ful3note genannt werden?

Sehr hilfreich waren Beispiele oder Aussagen dartiber, ob im Zusammenhang mit in Vorlagen
genannten Interpreten Funktionen, Rollen und/oder Partien zu tbernehmen sind (gehdort das
zur ,Form der Vorlage*? — vgl. 8 M 137, 1) und durch welche Zeichen die Namen in der
Ful3note zu trennen sind. Leider ist den RAK-Musik in dieser Hinsicht nichts zu entnehmen.
Die Regelung der RAK-Musik von 1986 war hier meines Erachtens erheblich besser: dort wur-
den die Namen aller Interpreten, die eine Nebeneintragung erhielten, ausschlielich in einer
FuBnote in Ansetzungsform und mit in eckigen Klammern nachgestellten Funktionsbe-
zeichnungen (Instrument, Rolle, Stimmlage und dgl.) aufgefuhrt (vgl. 8 M 162,8c — 1986), auf
die Nebeneintragung wurde im Nebeneintragungsvermerk pauschal durch Interpr.”
hingewiesen (vgl. 8 M 178, 7 — 1986). In der jetzigen Regelung missen die Namen in
Vorlageform aufgefiihrt werden, was dann u. U. zu eigenen Ansetzungen fur die Neben-
eintragungsvermerke (Zettelkatalog) oder zu einer nicht moglichen Ubernahme aus Anset-
zungskategorien (Verbundkatalogisierung) und damit zu vermeidbarer Mehrarbeit flihren muf3.

Aufgrund der nicht eindeutig geklarten Interpretenauffihrung kann es bei dem umfassendsten
Nachweis fur diese Sammlung (,Maximal-Loésung®) zu zwei unterschiedlichen Ldsungen
kommen. Dabei kann wegen fehlender Regelwerksaussagen keine von ihnen favorisiert
werden!

Aul3er den hier vorgestellten Losungen kann es dartiber hinaus weitere, von den RAK-Musik
abgedeckte Versionen geben: durch unterschiedliche Berlcksichtigung der enthaltenen Werke
und der Interpreten (bei der Auffiihrung mit oder ohne Nebeneintragungen)!
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Beispiel 2. Beispiel ,Ravel: Bolero / Debussy: La Mer*
(ohne Ubergeordneten Sachtitel)

Haupttitel stell e (Rickseite der Plattenhlle)

Maurice Ravel (1875 -1937)
Bolero

Claude Debussy (1862 - 1918)
La Mer

Zwel Meisterwerke des
musikalischen Impressionismus

Boston Symphony Orchestra
SEIJI OZAWA

Berliner Philharmoniker
HERBERT VON KARAJAN

® Pol ydor International GwH Hanburg 1975

1 Schallplatte; stereo; 33 UoM @ 30 cm
Best el | nunmer: 2726 065; Label: Deutsche G anmophon
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Losungen nach RAK-Musik (weitere sind méglich)

Minimal-Losung:

Ravel, Maurice: Bolero / Maurice Ravel. Zwei Meisterwerke des musikalischen Impres-
sionismus. — Hamburg : Polydor Internat., P 1975. — 1 Schallpl. : 33 UpM, stereo ; 30 cm
Best.-Nr. 2726 065 (Deutsche Grammophon)

oder:

Ravel, Maurice: Bolero / Maurice Ravel. [Zusatz zur gesamten Vorlage:] Zwei Meisterwerke
des musikalischen Impressionismus. — Hamburg : Polydor Internat., P 1975. — 1 Schallpl. : 33
UpM, stereo ; 30 cm

Best.-Nr. 2726 065 (Deutsche Grammophon)

Maximal-Losung:

Ravel, Maurice: Bolero / Maurice Ravel. Boston Symphony Orchestra. Seiji Ozawa. Zwei
Meisterwerke des musikalischen Impressionismus. — Hamburg : Polydor Internat., P 1975. — 1
Schallpl. : 33 UpM, stereo ; 30 cm

Enth. auRerdem: La mer / Claude Debussy. — Weitere Interpr.: Berliner Philharmoniker, Her-
bert von Karajan

Best.-Nr. 2726 065 (Deutsche Grammophon)

NE: Beigef. Werk; 1. Interpr.; 2. Interpr.; 3. Interpr.; 4. Interpr.

Kommentar

Bei diesem fingierten Beispiel handelt es sich um ein begrenztes Sammelwerk ohne Uber-
geordneten Sachtitel, das — wie in den RAK-WB — unter dem ersten, als dem fur die Haupt-
eintragung maf3geblichen Werk aufzunehmen ist. Hier zeigt sich die fur mein Empfinden nicht
nachvollziehbare Anderung der Vorschriften der RAK-WB besonders deutlich. Das auf der
Haupttitelstelle genannte beigefligte Werk darf nur noch in der Fu3note aufgefihrt werden, der
Zusatz zur gesamten Vorlage muf’ aber nach den Angaben des ersten Werkes erscheinen —
.gegebenenfalls mit einem erlauternden Zusatz* (vgl. § M 126, 5). Folgt man dieser Vorschrift,
dann ergibt sich eine meines Erachtens falsche Aussage (Bolero = zwei Werke — vgl. Minimal-
Losung 1) oder eine eigentlich unnotig komplizierte Formulierung (mit einem erlauterndem
Zusatz in dieser oder anderen Form — vgl. Minimal-Losung 2). Die Anderung der RAK-WB-
Vorschrift, die in den RAK-NBM meiner Ansicht nach zu Recht unangetastet blieb, fuhrt hier zu
unbefriedigenden Losungen, ohne einen Vorteil in anderer Hinsicht zu bieten — zumindest
sehe ich hier keinen!

Bei der Angabe der Interpreten habe ich versucht, mit den in RAK-Musik vorgegebenen
Anweisungen eine dem Sachverhalt angemessene Auffihrung anzustreben, indem ich die
Interpreten jeweils in der N&he ,ihres” Werkes untergebracht habe: in der Verfasserangabe
und der FulRnote nach dem beigefligten Werk. Trotzdem bleiben die in Beispiel 1 bereits
geschilderten Unklarheiten bestehen! Bei einer Vorlage z. B. mit Werken fir Solo-Klavier von
Ravel und Debussy, gespielt von jeweils einem anderen Pianisten, ware das bereits nicht mehr
moglich. Die einleitende Wendung ,Weitere Interpr.” fir die Ful3note kann aus sprachlichen
Grunden fur die Auffihrung weder eines noch beider Interpreten genommen werden. Beide
mu3ten in der 1. Gruppe der bibliographischen Beschreibung erscheinen und wirden da den
Eindruck erwecken, als bezdgen sie sich auf das erste, dort genannte Werk!
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SchlieR3lich hat der Ruckschritt hinter die Grundvorschriften der RAK-WB in der Minimal-Lo6-
sung in Hinblick auf die ja ,erlaubte” Weglassung des beigefiigten Werkes neben der
Nichtauffihrung desselben auch noch den Nachteil, dal3 nicht mehr deutlich wird, dal’ die
Vorlage ein Sammelwerk ist, also Werke unterschiedlicher Komponisten enthélt. Sie konnte
genauso gut eine Sammlung mit zwei Werken Ravels sein!
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Beispiel 3. Beispiel ,Ravel: Bolero / Debussy: La Mer*

(mit Ubergeordnetem Sachtitel)

Haupttitel stell e (Rickseite der Plattenhlle)

Zwel Meisterwerke des

musikalischen Impressionismus

Maurice Ravel (1875 - 1937)
Bolero

Claude Debussy (1862 - 1918)
La Mer

Boston Symphony Orchestra
SEIJI OZAWA

Berliner Philharmoniker
HERBERT VON KARAJAN

® Pol ydor I nternational GrbH, Hanburg 1975

1 Schallplatte; stereo; 33 UoM @ 30 cm
Bestel | nunmer: 2726 065; Label: Deut sche G anmophon
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Losungen nach RAK-Musik (weitere sind méglich)

Minimal-Losung:

Zwei Meisterwerke des musikalischen Impressionismus. — Hamburg : Polydor Internat., P
1975. — 1 Schallpl. : 33 UpM, stereo ; 30 cm

Best.-Nr. 2726 065 (Deutsche Grammophon)

Maximal-Losung:

Zwei Meisterwerke des musikalischen Impressionismus / Boston Symphony Orchestra.
Seiji Ozawa. — Hamburg : Polydor Internat., P 1975. — 1 Schallpl. : 33 UpM, stereo ; 30 cm
Enth.: Bolero / Maurice Ravel. La mer / Claude Debussy. — Weitere Interpr.: Berliner Phil-
harmoniker, Herbert von Karajan

Best.-Nr. 2726 065 (Deutsche Grammophon)

NE: 1. enth. Werk; 2. enth. Werk; 1. Interpr.; 2. Interpr.; 3. Interpr.; 4. Interpr.

Kommentar

Bei diesem fingierten Beispiel handelt es sich um ein begrenztes Sammelwerk mit einem
Ubergeordneten Sachtitel — ich habe gegentiber dem Beispiel 2 lediglich die Gestaltung der
Haupttitelstelle verandert. Hier erweist sich in Hinblick auf die Minimal-Lésung der geringe
Aussagewert einer Titelaufnahme, die nur die obligatorischen Vorschriften bertcksichtigt.
Konnte in den Losungen von Beispiel 2 wenigstens noch ein vorliegendes Werk aufgefihrt und
damit nachgewiesen werden, so ist das in der Minimal-Losung dieses Beispieles bereits nicht
mehr moglich. Hier entstiinde meines Erachtens ein Nachweis, der diesen Namen nicht mehr
verdient. Es bleibt zu hoffen, dal3 keine Bibliothek hier auf die fakultative Nennung beider
Werke verzichtet — aber ist eine Regelung angemessen, die nur durch die Anwendung
fakultativer Vorschriften zu sinnvollen Eintragungen und Nachweisen fuhrt? Sollten dann nicht
die Regeln so gestaltet werden, dal’3 auch die ausschliel3liche Befolgung der obligatorischen
Vorschriften zu akzeptablen Nachweisen fuhrt?

Zu weiteren Ausfuhrungen vgl. auch Beispiel 2
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Beispiel 4. Beispiel ,Debussy/Ravel: Streichquartette*

Haupttitel stell e (Rickseite der Plattenhlle)

Claude Debussy - Maurice Ravel

Streichquartette

Claude Debussy
Quartett in g-Moll

Maurice Ravel
Quartett in F-Dur

Alban-Berg-Quartett

® Pol ydor I nternational GrbH, Hanburg 1979

1 Schallplatte; stereo; 33 UoM @ 30 cm
Bestel | nunmer: 6845 125; Label: Deut sche G anmophon
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Losungen nach RAK-Musik (weitere sind méglich)

Minimal-Losung:

Streichquartette. — Hamburg : Polydor Internat., P 1979. — 1 Schallpl. : 33 UpM, stereo ; 30
cm

Best.-Nr. 6845 125 (Deutsche Grammophon)

Maximal-Losung

Streichquartette / Alban-Berg-Quartett. — Hamburg : Polydor Internat., P 1979. — 1 Schallpl. :

33 UpM, stereo ; 30 cm

Enth.: Quartett in g-Moll [Quartette, VI 1 2 Va Vc, L 85] / Claude Debussy. Quartett in F-Dur

[Quartette, VI 1 2 Va V¢, F-Dur] / Maurice Ravel

Best.-Nr. 6845 125 (Deutsche Grammophon)

NE: 1. Komp.: ST 1. enth. Werk; 1. Komp.: EST 1. enth. Werk; 2. Komp.: ST 2. enth. Werk; 2.
Komp.: EST 2. enth. Werk; Interpr.

Kommentar

Bei diesem fingierten Beispiel handelt es sich um ein begrenztes Sammelwerk mit Uberge-
ordnetem, generellem Sachtitel, das in den RAK-Musik als drittes Beispiel zu § M 624 genannt
ist. Bei diesem Beispiel wird besonders deutlich, da3 ein Verzicht auf die fakultativen
Bestimmungen hier zu einer unsinnigen Aufnahme fihren muf3! Erstaunen mag auf den ersten
Blick, dal3 auch in der Maximal-L6sung in der Verfasserangabe nur der Interpret, nicht aber
wenigstens einer der Komponisten genannt wird: diese kdnnen hier nach der jetzigen Fassung
des 8 M 136, 3 auch mit Hilfe von fakultativen Bestimmungen nicht angegeben werden. Die
Formulierung des 8 M 136, 3 setzt eine Auffihrung von mindestens einem Komponisten schon
voraus: ,\Weitere Komponisten ..." — deshalb ist im folgenden Text konsequenterweise auch
nur von Nebeneintragungen die Rede: bei einer Haupteintragung mufte der betreffende
Komponist ja aufgeflhrt werden, wenn er nicht schon an anderer Stelle (vgl. 8 M 136, 2)
genannt ware. Eintragungen, wie sie die RAK-WB (vgl. 8§ 625) fur analoge Falle
sinnvollerweise vorschreiben (auf das vorliegende Beispiel Gibertragen: Haupteintragung unter
Debussy, zweiteilige Nebeneintragung unter Ravel) sind durch die Anderung des § 624 und
die Streichung des 8§ 625 der RAK-WB nicht mehr erlaubt.

Ubrigens werden in dem vierten Beispiel zu § M 624 (,Schumann/Brahms: Ausgewahlte Lie-
der”) die Nebeneintragungen als fakultative gekennzeichnet. Nach dem Text des § M 624, 2
mussen sie dagegen nun tatsachlich obligatorische sein: der Text dort lautet schlie3lich ,Auf
Nebeneintragungen unter den Namen der Komponisten mit dem Ubergeordneten Sachtitel
wird verzichtet; es sei denn, der Ubergeordnete Sachtitel ist zugleich als der jeweilige Sachtitel
von enthaltenen Sammlungen aufzufassen.” [Hervorhebung von mir — d. Verf]. Der
Sachverhalt der enthaltenen Sammlungen aber ist nach der Anmerkung zu diesem Beispiel
hier gegeben! Eine weitere Unstimmigkeit in den RAK-Musik, die aus den fir mein Empfinden
ohne Not geénderten bzw. gestrichenen Vorschriften der 88 624 und 625 der Grundregelwerke
resultiert, ist die inkonsequente Anwendung der Vorschriften des 8 M 624, 2 auf die beiden
~Aber-Beispiele” zu den 88 601 und 602. Die Beispiele dort folgen in ihrer Logik zwar dem 8
624,2a/b der Grundregelwerke, widersprechen aber der obligatorischen Vorschrift in § M 624,
2 ("wird verzichtet")!
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SchlulBbemerkung

Ein Blick auf die RAK-NBM zeigt, wie man auch bei der Erarbeitung der RAK-Musik hatte
vorgehen konnen: dort hat man auf alle Anderungen des Grundregelwerks-Textes verzichtet,
sofern nicht materialbedingte Besonderheiten berticksichtigt werden muf3ten. So werden z. B.
alle Bestimmungen der RAK-WB zu Haupt- und Nebeneintragungen unter Personen, Korper-
schaften und Sachtiteln — quasi als ,Grundstandard” — unveréndert Ubernommen (88 601 —
696), lediglich ein neuer Abschnitt ,Haupt- und Nebeneintragungen bei den einzelnen
Materialarten* wird hinzugeftigt, der nun tatsachlich auf die materialspezifischen Belange der
Nichtbuchmaterialien zugeschnitten ist. Durch eine einleitende Anmerkung zu diesem neuen
Abschnitt wird zwar die Moglichkeit ertffnet, von diesen Vorschriften in unterschiedlichem
Maf3e Gebrauch zu machen. So wird nach Festlegung in den einzelnen Bibliotheksverblnden
oder Bibliotheken ermoglicht, fur bestimmte Falle ,mehr, weniger oder gar keine
Nebeneintragungen zu machen“ (RAK-NBM, Anm. nach Abschnitt 7.6, S. 53). Auch bei der
Arbeit mit den RAK-NBM mussen also die Verbiinde festlegen, ob und in welchem Mal3e sie
diese Vorschriften tibernehmen wollen. Anders als in den RAK-Musik wird aber zumindest erst
einmal der ,Grundbestand an Eintragungen* der RAK-WB oder RAK-OB als nicht zu
unterschreitender Mindest-Standard gewahrt. Dann folgen die materialbedingten Vorschriften
der RAK-NBM ohne weitere fakultative Bestimmungen — das heil3t, diese Regeln haben
zunadchst einmal eindeutige Vorgaben fir die Bertcksichtigung und Loésung spezifischer,
materialbedingter Sachverhalte.

Dal? die RAK-WB oder RAK-OB in ihrer jetzigen Gestalt gerade in Hinblick auf Online-Ka-
talogisierung Uberarbeitet werden missen, ist sicherlich unbestritten. Mit meiner Kritik an
einigen — allerdings zentralen — Aussagen der neuen RAK-Musik moéchte ich nicht die Vor-
gaben dieser Grundregelwerke als besonders glnstig und unbedingt erhaltenswert darstellen.
Ich mochte nur deutlich machen, dafl3 durch eine, wie ich meine unbegriindete, Abweichung
von bereits vorhandenen Standards noch schlechtere Katalognachweise als bisher entstehen
konnen — und das, ohne daf3 Vorteile durch diese Neuregelung erkennbar sind.
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